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Constantin von Barloewen

Kultur als Faktor der Realpolitik —
Der Begriff des Fortschritts und der Wurde in der Pluralitat der Weltkulturen

Die Begriffe des Fortschritts und der Wirde sind anthropologische Konstanten — freilich in
der Pluralitat der Weltkulturen. Dies stellt grundsatzliche Fragen. Immer deutlicher wird,
dass Kultur gleichsam ein Faktor der Realpolitik ist. Ohne die kultur- und religionsge-
schichtlichen Voraussetzungen — lassen sich Weltpolitik und Weltwirtschaft nicht mehr
bestimmen. Die Weltbank, UNITED NATIONS, die Entwicklungsministerien der Industrie-
staaten, sie allen beginnen zu verstehen, dass der Fortschrittsbegriff der europaischen
Aufklarung seit Montesquieu, Diderot, Descartes, dem ,possessive individualism von John
Locke® in anderen Kulturen anders begriffen wird. Der Fortschrittsbegriff ist somit raum-

und zeitspezifisch.

Kann es eine Modernisierung ohne Verwestlichung geben, in China, in Indien? Steht der

Islam tatsachlich vor der Alternative Mekka oder Mechanisierung?

Auch der Begriff der Wiirde als anthropologische Voraussetzung der Menschenrechte

|asst sich nur in der Pluralitat der Weltkulturen tatsachlich verstehen.

1948 bei der Deklaration der Vereinten Nationen kannte die Welt circa 50 Staaten. Heute

sind es beinahe 200. Welche Widerspriiche ergeben sich daraus zum Begriff der Wiirde?

Wie ist das Verhaltnis von Universalitat eines Ethos mit dem zwingenden Bedurfnis nach
der Diversitat der Kulturen in Einklang zu bringen? Erleben wir hier nicht einen unauflés-

baren Widerspruch.

Zur Diskussion stehen die anthropologischen Voraussetzungen der Begriffe Fortschritt

und Wirde in der Pluralitat der Weltkulturen.



Claudia Bickmann

In-sich-widerspriichliche Selbstidentitat.
Wege der Annaherung zwischen Ost und West. Platon, Laotse, Schelling.

War es bereits Platon, wie Martin Heidegger dies sah, der die abendlandische Philosophie
auf den Sonderweg einer "Verwalterin der Ratio” brachte, indem er sie durch identifizie-

rendes und unterscheidendes Denken ihrer liebenden Nahe zu den Dingen beraubt habe?

Sollte die abendlandische Philosophie durch ihre erkenntnisgeleitete Abkehr vom weis-
heitsgebundenen Leben bereits durch Platon und Aristoteles auf den Abweg einer for-
schenden Perspektive gebracht worden sein, die in verobjektivierender Distanz sich von
der Welt der gegebenen Erscheinungen in Natur und Lebenswelt entfernt (entfremdet)
und den Weg einer Prinzipienwissenschaft beschritten hat? Sollte in der Frage nach der
Identitat einer Sache, nach dem ,Was ist X? ,, Was es ist, ein Etwas zu sein’, nach der
Quidditas des Gedachten, die Abkehr vom Lebensvollzug des Denkens und Handelns
begriindet sein, die in reflektierender Abstraktion trennt, was im Leben des Einzelnen wie
der Gemeinschaft stets nur zusammen bestehen kann, so dass nun, wenn wir nach der
Identitat einer Sache, dem ,Ti estin’, fragen, entweder Platons ,Idea’ meinen oder aristote-
lisch von ,Ousia’ sprechen, im Sinne Schellings oder Hegels die absolute Vernunft oder
aber im Sinne Nietzsches die natlrliche Unvernunft vor Auge haben? Denn nicht mehr, so
Martin Heidegger, meine Logos seither mehr ein liebendes Sich-versammeln im Einver-
nehmen mit dem Sein, worin urspriinglich die parmenideische Idee der Einheit von Den-

ken und Sein, von Identitat und Differenz, begriindet sei.

In welcher Hinsicht nun, so mdchte ich fragen, kdnnen wir den (Sonder-)Weg der abend-
landischen Philosophie in die Richtung einer ,Wissenschaft von den ersten Prinzipien’ fur

fraglich halten oder aber seine Unvermeidlichkeit behaupten?

Im Blick auf Platon und einen vergleichenden Blick auf Laotses Tao-Te-King — wird im
Folgenden ein Problemhorizont eréffnet, der durch Schellings ,Principium individuationis’

eine mogliche Vermittlung in weltphilosophischer Absicht erlaubt.



Franz-Peter Burkard

Flottierende Signifikanten.
Lévi-Strauss und die Poesie der Anderwelten

Die Poesie der Werke von Lévi-Strauss steht zwar nicht unbedingt im Zentrum der For-
schung, sie ist aber doch so weit beachtet, dass er als Erfinder einer eigenen Form des
Diskurses gewdurdigt werden konnte, dessen Ziel es ist, ,eine Welt zu erschaffen® (C.
Geertz). Allerdings bezieht man sich dabei im allgemeinen auf ein Werk, dessen poieti-
scher Charakter offen zu Tage liegt, die Traurigen Tropen. Im Unterschied dazu wendet
sich dieser Beitrag den Passagen seines Werkes zu, die eher durch ihren formal-
abstrakten Charakter hervorstechen, um zu zeigen, inwiefern sie ein Verfahren zur Er-
zeugung einer spezifischen ,Anderwelt* darstellen. Man kénnte meinen, dass Lévi-
Strauss sein Ziel, die Einheit des menschlichen Geistes zu erweisen, dadurch verfolgt,
dass er das ,wilde Denken® vertraut macht, was lediglich zu einer Angleichung an das
,Zivilisierte Denken® fihren wirde. Tatsachlich aber muss er gleichermafien das Fremde
vertraut und das Eigene fremd machen und gelangt so zur Erzeugung einer liminalen
Welt, die — wie es sich fur solche Welten gehdrt — von Wesen eigener Art bewohnt wird,
von flottierenden Signifikanten. Dass er sich dabei ausgerechnet formal-logischer Opera-
tionen bedient, macht den Reiz dieses Unternehmens aus und die spezifische Poesie der

|évi-strauss’schen Anderwelten.

Andreas Cesana

Philosophie der Kulturalitat — Kulturalitat der Philosophie

Das philosophische Denken liebt Einheitsvorstellungen — von allem Anfang an; und es fallt
ihm heute schwer, sich von ihnen zu trennen. Philosophie stellte die Seinsfrage, suchte
Wahrheit im Singular und nahm gerne universalistische Positionen ein, insbesondere in
Wertfragen. Sie begriff Geschichte als Menschheitsgeschichte und fragte nach ihrem
Sinn, sie unterschied Epochen und Kulturen und stellte sie in einen Entwicklungszusam-
menhang. Doch die geschichtsphilosophischen Gesamtdeutungen verloren spatestens im
19. Jahrhundert ihre frilhere Uberzeugungskraft. Damit war der Weg frei fir den Historis-
mus. Die Frage nach historischer Bedingtheit bzw. Historizitat lie sich jetzt an eine Viel-
zahl von Phanomenen richten, doch bis heute besteht eine bemerkenswerte Zurtckhal-
tung, diese Frage auch dann zu stellen, wenn sie das philosophische Denken selbst be-
trifft.



Erst in jungster Zeit und insbesondere im Zusammenhang mit dem Aufkommen der Inter-
kulturellen Philosophie findet neben dem Problem der Historizitat auch das der Kulturalitat
vermehrt Beachtung. Dadurch wird der Aspekt historischer Bedingtheit erganzt und erwei-

tert durch die fundamentalere Perspektive kultureller Bedingtheit.

Von einer Philosophie der Kulturalitat erwarten wir einen neuen Zugang zu einer Reihe
von Grundproblemen. Stichwortartig seien aufgezahlt: der Verlust der Einheit des Den-
kens, die Rolle der Kontingenz, ein veranderter Umgang mit Orientierungsfragen, ferner
die Begrenztheit kultureller Horizonte und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten

interkultureller Hermeneutik, schlie3lich die Bedeutung des Pluralismus.

Die besondere Attraktivitat einer Philosophie der Kulturalitdt besteht darin, dass sie auf-
grund ihrer eigenen Pramissen einen Selbstbezug herzustellen hat: Die Philosophie der

Kulturalitat kann der Frage nach der Kulturalitat der Philosophie nicht ausweichen.

Madalina Diaconu

Nachbarschaft. Geographien der Andersheit

Der Vortrag versucht, der Definition der Identitat Gber die Zeit und das Gedachtnis das
Modell einer raumlich-kartographischen Erfassung der Andersheit gegeniberzustellen,
das es ermoglicht, die Existenz von "Zwischenrdumen" anschaulich zu machen und die
Differenzen als graduelle darzustellen. Der weltweiten Vernetzung, die die Globalisierung
in Gang gebracht hat, entspricht der philosophisch gedachte Begriff der Nachbarschaft,

der die Identitat als Relation und als ethisch-performatives Handlungsmodell auffasst.

Rolf Elberfeld

Kultur und Vergleich
Methodische Zugange zu ,,Selbstheit* und ,,Fremdheit“

Im 18. Jahrhundert wurde in Europa die immer starker durch zahlreiche Vergleiche be-
wusst werdende Fremdheit verschiedener menschlicher LebensaufRerungen in dem von
Herder und anderen entwickelten Kulturbegriff als Singularetantum im Horizont der Kultu-
ralitat interpretierbar. Der neue Kulturbegriff bildete das tertium comparationis dafir, um

die Geschichte der Menschheit als Kulturgeschichte aller Menschen zu verstehen.



Im 19. Jahrhundert entwickelte Jacob Burckhard den Plural ,Kulturen®, der von Nietzsche
aufgegriffen und zu einer ,Philosophie der Kulturen entwickelt wurde. Nietzsche spricht
dabei von einem ,Zeitalter der Vergleichung®, in dem sich fir die Menschen neue Wege
des Lebens und Denkens eréffnen. Heute kann dieser Gedanke als eine ,Kultur der Inter-

kulturalitat” weiter gedacht werden.

Franz Gmainer-Pranzl

Einbeziehung des Anderen?
Die Diskurs- und Kommunikationstheorie von Jiurgen Habermas im Licht
interkulturellen Philosophierens

Die Beitrage von Jurgen Habermas, in denen sein Wahrheits- und Rationalitatsverstand-
nis zur Geltung kommt, sind von Anfang an von der Uberzeugung getragen, dass partizi-
pative, kommunikative und diskursive Verfahren intersubjektiver Verstandigung zu den
Grundbedingungen einer humanen Gesellschaft gehoren. Der Begriff ,Konsens* bringt in
diesem Zusammenhang die konsequente Absicht zur ,Einbeziehung des/der Anderen®
zum Ausdruck, wie Habermas schon in seinem Aufsatz Uber ,Wahrheitstheorien® festhait:
,Die Bedingung fur die Wahrheit von Aussagen ist die potentielle Zustimmung aller ande-

ren.

Mit dieser Diskursgrammatik und -pragmatik, die zugleich nachmetaphysisch und kontex-
tualismuskritisch verfahrt, verwirklicht Habermas ein Grundanliegen interkulturellen Philo-
sophierens, das sich ,zwischen Relativismus und Universalismus® positioniert, also ,,Uni-
versalitat weder leugnet noch als fertig vorgegebene behauptet. In diesem Sinn trifft sich
Habermas’ kommunikationstheoretische Position mit Ansatzen interkulturellen Philoso-

phierens, die einen ,Polylog der Traditionen® anstreben.

Kritische Anfragen an das Konzept von Habermas ergeben sich aus den Erfahrungen
gesellschaftlicher ,Asymmetrie“, die als Dominanz- bzw. Hegemonieverhaltnisse, als
Phanomene der Gewalt sowie als Zumutung des Fremden in Erscheinung treten — als
eminent nichtdiskursive und nichtkommunikative Herausforderungen, die im Licht eines
interkulturell gebildeten Problembewusstseins Ansté3e zu einer moglichen Weiterentwick-
lung der ,Theorie des kommunikativen Handelns® darstellen. Ansatze zu einer solchen —
an ,Andersheit” und ,Fremdheit® orientierten — Neupositionierung scheinen in Habermas’
Auseinandersetzung mit dem Phanomen Religion zu liegen, durch die — deutlicher als

friher — jenes Potential ,kognitiver, sozialer und kultureller Asymmetrie“ wahr- und ernst



genommen wird, das zu einer radikaleren und zugleich offeneren ,Einbeziehung des An-

deren® befahigt.

Hakan Gilrses

Kulturalitat als Differenz und als gesellschaftskritische Kerbe

Was kdnnen wir der Interkulturalitdt im Rahmen einer Bestandsnahme aus politiktheoreti-
scher Perspektive und angesichts ,postmoderner philosophischer Fragestellungen ab-
gewinnen? Inspiriert von Michel Foucaults Bestimmung der Kultur als ,,Ordnung“ wird der
Vortragende dieser Frage nachgehen. Eine interkulturelle Begegnung/Konfrontation eroff-
net, so die These, zwei politische Moglichkeiten: Einerseits kdbnnen wir dadurch die Gren-
zen des eigenen Denkens und Handelns als Kulturalitét ins Bewusstsein heben, anderer-

seits Kultur als eine Ordnung sichtbar werden lassen.

Zum Ersten: Uber die Grenzen nachzudenken bedeutet, auch (iber deren Entstehung,
Struktur, Dies- und Jenseits; aber auch tber deren mégliche Uberschreitung nachzuden-
ken. Kulturalitat besitzt somit politische Kraft: Sie taucht in der interkulturellen Perspektive
als Differenz auf wie andere politisch relevante Differenzen (etwa die Trias ,Class, Gen-
der, Race"). Somit bildet Kulturalitat eine Kerbe fir Gesellschaftskritik: Der Universalismus
und seine hegemonialen Ordnungen kénnen mit dem Hinweis auf die ,Differenz Kulturali-

tat relativiert, kontextualisiert — kritisiert werden.

Zum Zweiten: Wenn Kultur eine Ordnung (der Dinge, der Erkenntnis, des Glaubens und
Handelns) ist, hat sie — wie jede Ordnung — mit Wissen, Organisation, Okonomie und na-
tirlich auch Macht zu tun, und wie jede Ordnung nimmt sie ihre Kraft aus eigener Un-
sichtbarkeit als solche. Das ist wiederum das Moment der Partikularismus-Kritik. Dort, wo
gerne auf die ,eigene Kultur® gepocht wird, besitzt der Verweis auf Kultur qua Ordnung

eine kritische Kraft, die kulturrelativistische Mauer zu durchbrechen.



Marco Haase

Sind Menschenrechte universal?

Die Ansicht, Menschenrechte seien universal, basiert auf der Annahme, dass der Gel-
tungsanspruch der Menschenrechte unabhangig von anthropologischen, naturphilosophi-
schen und metaphysischen Uberzeugungen ist, die Geltung der Menschenrechte also
nicht davon berthrt wird, dass es differente Menschenbilder, unterschiedliche Naturkon-
zeptionen und verschiedene Kosmosvorstellungen gibt. Demgegeniber soll hier die The-
se vertreten werden, dass eine starke Theorie der Menschenrechte, also eine Theorie, die
jegliche Normativitdt von den Rechten des Menschen ableitet, auf philosophischen
Grunduberzeugungen basiert, die weder in der europaischen Tradition noch in anderen

Kulturen selbstverstandlich sind.

Elmar Holenstein

Othering
Kulturelle Fremdheit und radikale (Levinas’sche) Andersheit

Bernhard Waldenfels zum 75. Geburtstag

Othering ist eine modische Wortpragung fur Andichtungen einer Uberzogenen Andersheit
an Personen mit einer fremden Kultur. Nach der einfiihrenden Diskussion einiger kulturre-
lativistischer Formen von othering befasse ich mich hauptsachlich mit der Annahme, dass
die Erfahrung kultureller Fremdheit mit der von Levinas eindriicklich herausgearbeiteten
Erfahrung der radikalen Andersheit anderer Menschen noch gesteigert wird. Die beiden
Erfahrungen sind zu entmischen. »There is neither East nor West, Border, nor Breed, nor
Birth, when two strong men stand face to face« (Kipling). Wenn es um Leben und Tod
geht, entschwinden, wie es Saint-Exupéry in Terre des hommes beschrieben hat, Rassen,
Sprachen und all die Aufteilungen der Menschheit, die wir in vielen anderen Kontexten
wahrnehmen. Nicht beiseite lasse ich die Frage, wie sich die Erfahrung Levinas’scher
Andersheit zu All-Einheitslehren und zu Schopenhauers Erklarung des Altruismus im

Ruckgriff auf die Behauptung der Upanishaden Tat tvam asi »Das bist Dul« verhalt.



Kwang-Sun Joo

Identitat und Differenz bei Levinas und Nagarjuna

Platon erklarte, dass die hdchsten Ideen, namlich Sein, Ruhe und Bewegung, jeweils von
den anderen beiden verschieden und doch in sich selbig seien. Dadurch vermochte er in
die héchsten Ideen die beiden Ideen Identitat und Differenz einzufuhren. In der abendlan-
dischen Philosophiegeschichte wurden diese dann als héchste Prinzipien von Sein und

Denken angesehen.

In der Tat muss man auf Identitat und Differenz bzw. auf den Identitats- und Wider-
spruchssatz zurtckgreifen, will man Dinge im Einzelnen oder im Ganzen erklaren. Aller-
dings wird dieses Verfahren problematisch, wenn dadurch die Wirklichkeit nivelliert wird.
Daher lauft das Identitatsprinzip aus interkultureller Sicht Gefahr, als ,Kehrseite einer Fi-
xierung und Unterdriickung® zu fungieren, ,die auf Ausschluss und Disziplinierung beruht*
(E. Angehrn).

Ich méchte mich dem Denken Levinas’ und Nagarjunas widmen, um einer anderen Auf-

fassung von Identitat und Differenz nachzugehen.

Levinas fordert das europaische Denken heraus, indem er dazu aufruft, zum einen die
Ontologie auf die Ethik und zum anderen die Subjektphilosophie auf die ,Heteronomie' hin
zu Uberschreiten. Die Identitatsphilosophie erweist sich insbesondere dann als fraglich,
wenn wir dem personalen oder kulturellen Anderen begegnen. Levinas kritisiert die Sub-
jektphilosophie, die in der Neuzeit im Abendland die Welt transzendental konstituiert hat,
und erinnert daran, dass das Ich unfahig ist, sich in sich zu verschlieRen, dass die Diffe-
renz, die zwischen Ich und Sich klafft, zugleich eine fundamentale Nicht-Indifferenz ge-
genuber dem anderen Menschen bedeutet. Nicht das Erkennen des Anderen konstituiert

demnach das Subjekt, sondern fir ihn verantwortlich zu sein.

Als Buddhist spricht Nagarjuna von gegenseitiger Abhangigkeit: Jedes Einzelne besteht
nicht abgetrennt fiir sich, sondern stets in Abhangigkeit von anderem und dessen bedirf-
tig. Daher gibt es kein selbststandiges, unveranderliches Seiendes, das Eigennatur besa-
Re. Derart voneinander abhangig sind die Dinge nach Nagarjuna weder identisch noch
verschieden; denn wenn sie vollig verschieden waren, so konnten sie nicht voneinander
abhangig sein, da sie nicht eng aufeinander verwiesen und angewiesen waren, waren sie
vollig identisch, wirden sie nicht pluriform, sondern eins sein, und stinden demnach auch

nicht in Abhangigkeit voneinander.



Heinz Kimmerle

Was heif’t: Ruckkehr ins Eigene?

Interkulturelle Philosophie vollzieht sich im wesentlichen in den Dialogen zwischen Philo-
sophen und Philosophien verschiedener Kulturen. Innerhalb der europaisch-westlichen
Philosophie steht sie somit in der Tradition der Hermeneutik. Der universale Verstehens-
anspruch der Hermeneutik im Gadamerschen Sinn muss indessen relativiert werden.
Wenn es um das Verstehen der Philosophie einer anderen Kultur geht, gilt in Unterschei-
dung von Gadamers These die Devise: den anderen anders verstehen. Die Methodologie
des Horens ist zu intensivieren, Unverstandenes ist zu akzeptieren und unter bestimmten
Bedingungen zu respektieren, die Offenheit flir ganzlich unerwartetes Neues hat gréRer

Zu sein.

In den interkulturell philosophischen Dialogen gibt es verschiedene Stadia: auf das Hi-
nausgehen in eine fremde Kultur, dessen Bedingungen nur in der Praxis voll erfahrbar
sind, folgt die Rickkehr ins Eigene, die eine fortgesetzte Bewegung des Zurtickkehrens
ist und das Eigene nie als ein reines unvermischtes Eigenes erfahrt. Die Dialoge gehen
weiter. Aber jetzt steht im Vordergrund zu inventarisieren, was sie im eigenen Denken
bewirkt und verandert haben. Auch dies lasst sich nur an Hand von praktischen Beispie-
len erkunden. Solche Beispiele sind unter anderen: die Konzentration auf den Lebensbeg-
riff bei Hegel in den Jahren 1800-1802, die Frage, was genau Nietzsche mit seinem ,lber-

europaischen Auge’ gesehen hat.

Monika Kirloskar-Steinbach

Die kulturrelativistische Herausforderung
fir die Philosophie der Interkulturalitat.
Das Beispiel der Menschenrechtsbegriindung

Auch wenn noch viel Detailarbeit zu leisten ist, hat sich der Begriff eines Menschenrechts
im heutigen philosophischen Diskurs fest etablieren kdnnen. Doch besonders Kulturrelati-
visten stellen u.a. aufgrund der vermeintlichen kulturellen Partikularitdt des Menschen-
rechtsgedankens dessen Universalitét infrage. Sie erblicken darin gar einen illegitimen
Versuch, da Normen nach ihrem Dafirhalten nur innerhalb der Grenzen konkreter Ge-

meinschaften zu gelten haben.
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In der Menschenrechtstheorie mag diese Unvereinbarkeit fur diejenigen kein Problem
darstellen, die in Menschenrechtsfragen ohnehin die Rolle konkreter Kulturen minimal
gehalten sehen mdchten. Entgegen einiger Positionen in der Literatur werde ich in mei-
nem Vortrag aufzuzeigen versuchen, dass sich diese Spannung nicht ohne Weiteres auf-
I0sen lasst. Jeder Ansatz, der eine Versohnung zwischen dem Menschenrechtsgedanken

und seiner kulturellen Einbettung anstrebt, muss sich dieser Spannung stellen.

Ram Adhar Mall

Universalitit, Partikularitit, Uberlappung.
Philosophische Rationalitat und angewandte interkulturelle Philosophie

Die zentrale These, die hier vorgeschlagen, vertreten, diskutiert und verteidigt wird, ist die
folgende: Wenn philosophische Rationalitat etwas Universelles ist, was sie in der Tat ist,
dann kann sie nicht mit irgendeiner bestimmten kulturellen Gestalt ihrer selbst, ob europa-
isch oder nicht-europaisch, ausschliel3lich gleichgesetzt werden. Philosophische Rationa-
litat erster Ordnung besteht in unser aller Bestreben, flr alles, was wir denken, fiihlen und
wollen, Erklarungen, Argumente und Begriindungen zu liefern. Rationalitat zweiter Ord-
nung vollzieht sich in vielfaltigen konzeptionellen Rahmen. Wahrend Rationalitat erster
Ordnung verbindet, ist dies bei Rationalitdten zweiter Ordnung nur dann der Fall, wenn sie
sich nicht verabsolutieren. So besitzt die Rationalitat fur alle konkreten Rationalitatsent-
wiurfe eine ,verfigbare Unverfligbarkeit’. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit eines Uni-
versalismus besteht nicht unbedingt eine untiberwindbare Kluft. Interkulturelle philosophi-
sche Orientierung zielt auf eine Erweiterung der Begriffe Vernunft und Erfahrung. Eine
angewandte interkulturelle Konzeption der Rationalitdt weist daher die beiden Fiktionen
einer ab ovo uniformierenden einzigen Vernunft und einer unverbindlichen Pluralitat zu-
rick. Die Uberlappende interkulturelle Rationalitat lebt in den lokalen kulturellen Differen-
zen, transzendiert diese jedoch auch und anerkennt sowohl grundsatzliche Gemeinsam-
keiten als auch erhellende Differenzen. Es gibt Rationalitdtsformen, aber nicht die eine
essentialistische Rationalitat. Interkultureller, intersubjektiver Diskurs sucht nicht die eine
allverbindliche transkulturelle, transsubjektive Perspektive, sondern lebt von Uberlappun-

gen, die Gemeinsamkeiten und Differenzen Hand in Hand gehen lassen.

Das, was Universalitdt und Partikularitdt philosophischer Rationalitat miteinander verbin-
det, ist der ,orthaft ortlose’ Uberlappungscharakter. Diese Uberlappungsthese (iberschrei-

tet, erweitert die Grenzen der Kulturen, hebt sie jedoch nicht ganz auf (vgl. B. Walden-

11



fels). Es geht also um Erweiterung und nicht um Verschmelzung. Eine Philosophie, ob mit
der Vorsilbe ,Intra...” oder ,Inter...’, die Grenzen aufheben und verschmelzen will mit spe-
kulativen, ideologischen Konstrukten wie z. B. Weltgeist, Weltvernunft, transkulturelle
MeRlatten, kann nicht vermeiden, hegemonial zu werden. Die Vorsilbe ,Trans...” ist oft

gebieterisch ,ab ovo'.

Wendet man die Husserlsche Noesis-Noema-Korrelation auf unser Thema an, so ergibt
sich eine Anordnung von Erfahrungen und Welten mit ihren je eigenen interpretierenden,
auch wertenden Akten. Das transzendentale Ego, das hierbei interkulturell am Werke ist,
befreit sich von seiner essentialistischen Letztbegrindungstendenz und flhrt demzufolge
kein Robinson-Crusoe-Dasein. Es ist nicht monistisch und keine Uber allen Kulturen
schwebende Instanz, sondern anerkennt Pluralismus, ist offen und tolerant den vielfalti-
gen Interpretationen gegenuber, ohne irgendeine zu privilegieren oder zu verabsolutieren.
Die Universalitat, die hier zu Tage ftritt, wird nicht von auf’en der Pluralitat aufgestulpt,
sondern entsteht durch einen Uberlappungsprozess unter den Noemata (vgl. J. N. Mo-

hanty).

Eine interkulturell philosophisch orientierte Rationalitat ist weder die abstrakte, formale,
leere, spekulative und aprioristische Universalitdt noch eine kulturalistische, konkrete Par-
tikularitat, sondern eher eine phanomenologische Rationalitat im Sinne einer originaren
Gegebenheit. Formalontologische Elemente erhalten eine konstitutive Verankerung. Zum
Selbstverstandnis interkulturellen Denkens und Bewusstseins gehdrt die grundséatzliche
philosophische Einsicht, dass kulturalistische Essentialismen mit einem universellen An-
sinnen und Geltungsanspruch zu vermeiden sind. Recht verstanden wird nicht so sehr die
Universalitat, ja die Absolutheit der philosophischen Rationalitat — zumindest im Sinne
einer regulativen Idee — von der interkulturellen Philosophie in Abrede gestellt, sondern
nur unsere absolutistischen Anspriiche auf sie. Das philosophische Geschaft muss sich
heute ,interkulturalisieren® nicht nur aus externen, sondern ebenso aus internen philoso-
phischen Grinden. (Vgl. Georg Stenger). Interkulturelle Philosophie entpuppt sich hier als

eine Tautologie.

Ganz kurz soll in diesem Vortrag zum Schluss eine solche ,Interkulturalisierung’ an Diszip-
linen wie z. B. der Logik, der Religionsphilosophie und Geschichtsphilosophie exemplifi-

ziert werden.
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Gabriele MUnnix

Identitat und Alteritat — Persongenese und Multiperspektivitat

Ist Wolfgang Welschs Konzept der pluralen Identitat auf eine zukinftig denkbare globale
Identitat (ibertragbar? GemaR dem Konzept der transversalen Vernunft sollen Ubergange

zwischen verschiedenen Identitaten einer Person moglich sein.

Zur Erdrterung dieser Frage soll zunachst das Konzept der Entwicklung von Identitat des
symbolischen Interaktionismus bei Mead befragt werden, das es erlaubt Fremdperspekti-
ven fruchtbar zu assimilieren und zu integrieren und das mit dem bereits friiher veroffent-
lichten Konzept der Multiperspektivitat der Autorin vertraglich ist. Solche Identitat als Pro-
zess der ldentifikation bei einem Aufwachsen zwischen den Kulturen, das heute vielfach
Normalitat ist, ist aber auf angemessenes Verstandnis des Fremden jenseits von Kili-

schees angewiesen und hat seine Grenzen.

Mit Lévinas soll daher das Konzept der Alteritat erértert werden. Angesichts dieser not-
wendi-gerweise uniberwindlichen Grenze sind Modelle der interkulturellen Hermeneutik
kritisch zu befragen. Vor allem Becks Konzept der triadischen Ontodynamik, aber auch
die Idee einer transversalen Vernunft (und damit korreliert: Habermas’ Vorstellung von der
Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen) erweisen sich vor diesem Hintergrund
als problematisch. (Davidsons ,Globalisierung®!). Jedoch scheint das Konzept der simula-
tiven Hermeneutik (Koch) mit dem der Multiperspektivitat kompatibel und kénnte ein Weg
zu besserem Verstandnis zwischen verschiedenen kulturellen Identitdten sein. So ware
ein Konzept globaler Identitat denkbar, ohne dass die eigenen Wurzeln negiert werden

mussen und auch ohne dass das Fremde vom Eigenen annektiert wird.

Mathias Obert:

Interkulturelles Philosophieren aus der Sicht einer transkulturellen Lebens-
wirklichkeit: Begegnung mit der chinesischsprachigen Welt heute

Der Vortrag versucht anhand allgemeiner Beobachtungen und ausgewahlter Beispiele
ein Bild davon zu zeichnen, was es heute bedeutet, im Philosophieren Gber den Horizont
der europaischen Uberlieferung, auch Uber die institutionalisierte europaisch-
amerikanische Fachphilosophie hinauszublicken und sich der philosophischen Begeg-
nung mit chinesischsprachigen Orten des Denkens auszusetzen. Es soll sichtbar ge-

macht werden, welche Schwierigkeiten und Chancen fir die Philosophie die Begegnung
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mit dem zeitgendssischen Philosophieren in Taiwan, Hongkong und China in sich birgt.
Zunachst wird in Umrissen die Ausrichtung der chinesischsprachigen Fachphilosophie
zwischen Tradition und Moderne, Ost und West skizziert. Neben dem Versuch einer an-
gemessenen Bestimmung der transkulturellen Verfassung und Lage heutigen Denkens
im Ausgang von einer nicht-europaischen Lebenswelt und Sprachlichkeit geht es darum,
diese Beobachtungen und Uberlegungen mit aussagekraftigen Beispielen zu untermalen.
So soll jenes ,Zwischen“ vorgefihrt werden, in dem sowohl ein chinesischsprachiges
Philosophieren wie auch die europaische Auseinandersetzung damit heute unweigerlich

angesiedelt sein miussen.

Tanehisa Otabe:

Séetsu Yanagis Mingei-Bewegung im Hinblick auf die Interkulturalitat

Sdetsu Yanagi (1889-1961) ist als Grinder der sogenannten Mingei-Bewegung bekannt.
Mingei ist ein Begriff, den Yanagi selbst 1925 schuf und bei welchem es sich um eine Ab-

kirzung von Minsha-teki-Koégei handelt, zu Deutsch: volkstumliches Kunstgewerbe.

Die Entstehung des Begriffs Mingei setzt die Entdeckung der Bedeutung des traditionellen
namenlosen Handwerkers gegenliber dem namhaften Genie voraus und bringt die Ver-
neinung der modernen westlichen Kunstauffassung mit sich. Jedoch stand Yanagi der
westlichen Moderne nicht von vornherein negativ gegentber. Zuerst war er, wie die meis-
ten Zeitgenossen, stark von der westlichen Kultur beeinflusst. Es ist also nicht zu verwun-
dern, dass der Begriff Mingei von der europaischen Moderne gepragt ist. Yanagis Mingei-
Bewegung legt nicht einfach darauf an, die vormoderne Handarbeit in Japan auferstehen
zu lassen, wie sie friiher gewesen ist, sondern setzt eine Begegnung und Auseinander-
setzung mit der europaischen Kultur und insofern schon eine interkulturelle Zusammenar-

beit der vormodernen Handwerker und des modernen Yanagi voraus.

Yanagis Mingei-Begriff reflektiert viele seiner anderen Theorien: seine Sozialtheorie zu
,2Zunften“ und ,Kooperation“, seine anthropologische Theorie zum Verhaltnis zwischen
Mensch und GefalRen (neben anderen Werkzeugen) sowie seine asthetische Theorie zu
.Form“ bzw. ,Muster”. In meinem Vortrag soll Yanagis Tatigkeit als Mingei-Theoretiker im

Hinblick auf die Interkulturalitat erortert werden.

14



Hermann-Josef Scheidgen

Subjektivitat — Entwurf — Identitat.
Jean-Paul Sartres ambivalentes Verhaltnis zur Psychoanalyse

Der Mensch ist fur J. P. Sartre zur Freiheit verdammt. Da es fir ihn keinen Gott gibt, ist
jedes Individuum vollstandig fiir sich selbst verantwortlich. Die Person konstituiert sich fir

Sartre durch die stets in Freiheit vollzogenen Entwirfe.

Bei Sartre ist zunachst das Bewusstsein immer das bewusste Sein, weshalb er Vorbe-

wusstes und Unbewusstes, wie Freud dies konstatiert, nicht fur mdglich halt.

Hingegen gibt es flr ihn die Unaufrichtigkeit bzw. den Selbstbetrug. In seinem Spatwerk
lasst er den Begriff Unbewusstsein schlieRlich zu, wobei er hierunter lediglich die Uberfiil-
le des Erlebens meint. Die Freudsche Dualitat von Eros und Thanatos lehnt er hingegen
weiterhin ab. Freud, so Sartre, berlcksichtige zu wenig das Individuelle des Menschen
und stelle sein Denksystem einseitig unter die Pramissen der Naturwissenschaften. In
Freud sieht er eine zwiespaltige Personlichkeit, die einerseits starrkdpfig, andererseits in
sich zerrissen sei.

Sartre entwickelt nun eine psychologisch existentielle Psychoanalyse. Diese ,Therapie®,
die er mit seiner ,progressiv-regressiven Methode" verbindet, soll der Flucht vor der Ver-
antwortung und vor der Freiheit des Individuums entgegenwirken. Mittels dieses Verfah-
rens analysiert er in einem grof3en Entwurf das Leben Flauberts. Eine solche ,Therapie*
halt er jedoch fir beendet, wenn der Selbstbetrug des Menschen vollstandig aufgearbeitet

wurde. Andererseits halt er die Fahigkeit des Menschen, sich zu andern, fur begrenzt.

Dieter Senghaas

Versinkt die Welt in Kulturkonflikten?

In manchen und oft sehr 6ffentlichkeitswirksamen Beitragen aus den Sozialwissenschaf-
ten und der Philosophie wurden in den vergangenen beiden Jahrzehnten ,civilizations®,
also die durch Konfuzianismus, Buddhismus, Hinduismus, Islam sowie westliche und an-
dere Kulturen gepragten Kulturbereiche, zur Plattform politischen Handelns erklart; eben-
falls wurden die Kernstaaten solcher Kulturbereiche als potentielle oder tatsachliche
Hauptakteure der Weltpolitik unterstellt. Die ,Bruchlinien® zwischen Kulturen wurden dabei

auf Weltebene, aber auch im politischen Mikrobereich als die eigentlichen trouble spots
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der Zukunft identifiziert. Der Beitrag untersucht den Realitatsgehalt solcher weltpolitischen
Lagebeurteilung und Prognose aus einer historisch und komparativ, somit erfahrungswis-

senschaftlich ausgerichteten Perspektive.

Harald Seubert

Fir eine neue ,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins?’
Uber Sinn und Grenzen philosophischer Dialektik in der interkulturellen
Philosophie

Der Vortrag vertritt die These, dass philosophische Dialektik nicht die Konkretion von Er-
fahrung und der Phanomene Uberformt und letztlich zerstort, sondern ein Begriffsnetz
spannt, das der Phanomenalitat starker Rechnung zu tragen vermag als Formen linearer
oder instrumenteller Rationalitat. Es ist gerade der Umschlag in Andersheit, der das
Proprium dialektischen Philosophierens fiir grundlegende Uberlegungen zu Sache und

Methode interkultureller Philosophie fruchtbar werden lasst.

Im Blick steht dabei zunachst der Grundriss Platonischer Dialektik (nicht zuletzt in der
phanomenologisch hermeneutischen Aneignung durch Heidegger und Gadamer), vor
allem aber konzentriere ich mich auf das dialektische Verfahren von Hegels ,Phanomeno-
logie des Geistes’, um zu fragen, ob und ggf. wie an deren Anspruch am Beginn des 21.
Jahrhunderts anzuschlief3en ist. Die ,Trauer um Hegel’ (Paul Ricoeur) und die Irreversibili-
tat des Abschieds von einer Denkform, in der das Wirkliche verninftig und das Verninfti-
ge wirklich ist, sind vorausgesetzt. Dennoch kann — und sollte — m. E. im Lichte der junge-
ren philosophischen, insbesondere phanomenologischen Klarungen Hegels Denken nicht
als Totalisierung, sondern als begriffene Andersheit, im Sinne einer Identitat von Identitat
und Differenz in den Blick kommen. Umgekehrt bleiben aber auch Grenzen zu reflektie-
ren, die sich insbesondere an Hegels Begriff der Andersheit im Sinne des Anderen ,seiner

selbst’ erortern lassen.

Exemplifizierend wird der Ansatz von Hegels Philosophie der Weltreligionen vor diesem

Hintergrund besonders diskutiert werden.
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Onay Sozer

Differenzen des Identischen:
Heideggers Lehre der ,,Weisen des ist“-Sagens (Kopula)
am Beispiel der deutschen und der tiirkischen Sprache

Im Fokus dieses Vortrags steht das Problem der Sprache im Hinblick auf das ist(Sein)-
Sagen, um einen Mittelweg zwischen den Begriffen der Denkkultur und der Erfahrungskul-
tur zu finden. Dazu braucht man eine Denkerfahrung mit der Sprache. Die Lehre Heideg-
gers der ,Weisen des Seins® (Einfiihrung in die Metaphysik) 6ffnet uns in dieser Hinsicht
einen Weg. Diese Lehre beweist, nach unserer Interpretation, eine Giiltigkeit nicht nur fir
das Deutsche, sondern — aufgrund der tlrkischen Kopula ,-dir — auch fiir das Turkische.
Es ergibt sich aus unserer Untersuchung, dass jedes Volk zwar denselben verstehenden
Bezug zum Sein hat, ihn jedoch aufgrund der Sprache verschieden interpretiert, weil der

Bezug zum Sein ohne Sprache nicht mdglich ist.

Jurgen Straub
Personale Identitat und die Fremdheit des Selbst

In lockerem Anschluss an wichtige Arbeiten aus der Tradition des Pragmatismus, der
Psychoanalyse und neuerer Hermeneutiken des Selbst (z.B. Ricceur) werden Grundziige
einer sozial- und kulturpsychologischen Theorie personaler Identitat skizziert, die auf die
Lebensbedingungen in spatmodernen Gesellschaften zugeschnitten ist — und die ihre
Aktualitat bis heute bewahrt hat. Diese Theorie ,transitorischer Identitat* liegt nach wie vor
lediglich in Fragmenten vor. Ihre Grundbegriffe (Kontinuitadt, Koharenz, Konsistenz u.a.)
sind noch immer nur unzulanglich geklart, und dasselbe gilt fir ihr Verhaltnis zur Idee ei-
ner stets von Heteronomie durchkreuzten Autonomie. Im Zentrum dieser Theorie, die den
Identitatsbegriff als normativ gehaltvolles Konzept und zugleich als eine praktisch unaus-
weichliche Aspiration spatmoderner Subjekte auffasst, steht nicht zuletzt der Gedanke
eines fur jede Identitatsbildung konstitutiven Selbstentzugs. Personale Identitat als kom-
plexe Struktur und dynamische Einheit ihrer diachronen und synchronen Differenzen ist
demgemal nichts Gegebenes, sondern eine Aufgabe, und zwar eine prinzipiell nicht ,de-
finitiv' zu l16sende. Im Vortrag wird die Theorie transitorischer Identitat als eine historisch
und kulturell situierte Errungenschaft vorgestellt. Ein Seitenblick auf neuere Arbeiten und
Ergebnisse aus der kulturvergleichenden Psychologie bzw. Kulturpsychologie des Selbst

beschliel’t die Ausfiihrungen zu einer empirisch gehaltvollen Theorie personaler Identitat.
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Toru Tani

Kultur — Leben - Welt
Phanomenologische Grundbegriffe zwischen Ost und West

Besitzt jede Kultur ihren eigenen ,Sinn“? In der Zeit der Globalisierung, Homogenisierung
oder Mono-Kulturalisierung kénnte man eine solche Frage stellen. Was ist aber der Sinn?
Wo befindet er sich? Nicht im Naturvorgang, sondern im Leben? Das ,Leben® darf nicht
als abstrakter Begriff gedeutet werden, im Gegenteil, trat er doch gerade im Kontext der
neuzeitlichen Geschichte als etwas ganz Konkretes auf. Ein solches Leben ist nicht als
beziehungslos mit seiner Kultur bzw. Kulturwelt zu verstehen. Wir sind ursprunglich kultur-
lebens-weltlich ,bestimmt®. Unser Leben ist aber auch ,produktiv’. Was produziert es? Die
(neue) Kultur bzw. Kulturwelt? Woher und wohin pro-duziert es sie? Das ist auch eine
Frage nach dem ,Sinn“ unserer kulturellen Lebenswelt, wenn der Begriff ,Sinn“ so etwas
wie Reise oder Fahrt impliziert, die ihren Ausgangspunkt und ihr Ziel sowie ihr Zuhause

und ihren Ankunftsort haben.

Gegenwartig aber treffen die Kulturen aufeinander. Hierbei wird ein Unterschied zwischen
eigener und fremder Kultur augenfallig, was bedeutet, dass fir ,uns” alle Kulturen keines-
wegs ,gleichgewichtig® sind. Es gibt eine kulturelle Asymmetrie. Die gegenwartige Zeit
l&sst sich nicht einfach als eine Homogenisierung der Kulturen verstehen, sondern bedarf
einer interkulturellen Begegnung. Wie sollen wir in dieser Situation die Arché und den
Telos unserer ,eigenen” kulturellen Lebenswelt gegentiber der ,fremden“ denken? Dieses
Problem kann, obwohl es gerade inter-kulturell ist, nur von unserem ,eigenen® kulturellen
Gesichtspunkt aus gedacht werden, weil wir nicht kultur-frei, sondern sozusagen kultur-
tatowiert sind. Im meinem Vortrag werde ich dieses Problem phanomenologisch themati-

sieren.

Mohamed Turki

Identitat und Differenz der Kulturen
am Beispiel der arabisch - islamischen Philosophie

Die arabisch-islamische Philosophie kann als ein paradigmatisches Modell fir die Kom-
plexitat der Problematik von Identitdt und Differenz im Kontext der Kulturen betrachtet
werden. Sie spiegelt namlich sowohl die Einheit der ihr zur Grunde liegenden Wissen-

schaften als auch die ihr von auf3en zugekommenen und sie bereichernden Erkenntnisse
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wider. Zwar erhalt sie ihre Identitdt vom Glauben und der Sprache, in der dieser Glaube
offenbart wurde, aber sie lasst sich keineswegs auf diese beiden Elemente reduzieren.
Die im Zuge der Ausbreitung des Islams beruhrten Kulturen hatten der arabisch-
islamischen Philosophie ebenso ihr Siegel aufgedriickt wie die eigenen aus der Religion
und der Sprache entwickelten Wissenschaften. Dabei hielt die Spannung zwischen eige-
ner und fremder Kultur lange Zeit und war Grund fiir die Hervorhebung der Differenzen.
Dennoch schuf die arabisch-islamische Philosophie eine Symbiose, die sie nicht einfach
in die Partikularitat versinken lief3, sondern ihr den Anspruch auf Universalitat ermdglichte

im Sinne einer Teilnahme an der Philosophia perennis.

Am Beispiel von al-Farabi, dem als ,zweiten Lehrmeister® nach Aristoteles benannten
Philosophen des 10. Jahrhunderts, soll in diesem Beitrag der Beleg flur die Entwicklung
jener interkulturellen Identitat geliefert werden, welche die arabisch-islamische Philoso-

phie charakterisiert.

Niels Weidtmann

,Welt-Wissenschaft“: Zu einer interkulturellen Kritik der Wissensformen

Moderne methodisch arbeitende Wissenschaft ist in dreierlei Hinsicht ,Welt-
Wissenschaft®: Erstens ist sie Wissenschaft von der Welt, d.h. die Dinge in der Welt bilden
den Gegenstand ihrer Forschungen; zweitens ist sie universal giltig — jede GesetzmaRig-
keit, die die Wissenschaft aufdeckt, gilt grundsatzlich in der gesamten Welt; und drittens
ist sie Uberhaupt nur auf der Grundlage eines Weltverstandnisses mdglich, das die Welt in
ihrer Allumfassendheit erkennt. Fur die allumfassende Welt lasst sich kein Aul3en be-
schreiben und also auch keine sie transzendierende und bedingende Instanz. Diese
grundsatzliche Unbedingtheit von Welt als ganzer verleiht der Wissenschaft, die die Welt
von innen heraus erforscht, erst jenen universalen Geltungsanspruch, der ihr seit Beginn

der Neuzeit zukommt.

Die Unmdglichkeit, ein Auflen von Welt zu beschreiben, bedeutet aber auch, dass sie
durch und durch von der Erfahrung des in ihr Stehens gepragt und demnach eigentlich ein
Erfahrungsmoment und gar kein Seiendes ist. Freilich abstrahiert die Wissenschaft vom
konkreten Erfahrungsbezug, in dem die Dinge als innerweltliche immer schon stehen, und
nimmt sie methodisch geklart in den Blick. Darin griindet ihre Objektivitat. Die Objektivitat
verbunden mit der Universalitadt von Wissenschaft macht diese zu einer treibenden Kraft

bei der Gestaltung einer transkulturellen, globalen Welt. Angesichts unterschiedlicher Er-
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fahrungs- und Lebenswelten zeigt sie einen Weg auf, wie von den konkreten Erfahrungs-
bezigen abgesehen werden kann und die Dinge in der Welt jenseits der Differenz zwi-

schen verschiedenen Lebenswelten erforscht werden kdnnen.

Allerdings ist Erfahrung dann als Erfahrung von Welt und folglich Welt als fur die Erfah-
rung gegeben verstanden. Die Vorstellung von der Welt als einer gegebenen widerspricht
aber dem universalen Geltungsanspruch von Wissenschaft. In meinem Beitrag mdchte ich
zeigen, dass das Gegebensein von Welt fur die Erfahrung selbst ein Moment dieser Er-
fahrung ist und folglich nicht nur die Lebenswelt, sondern auch die darin als gegeben er-

fahrene Welt aus der Erfahrung hervorgeht.

Wissenschaft kann deshalb zwar von den Erfahrungsbeziigen abstrahieren, hat dann
aber nicht die Welt vor sich, sondern eine durch Abstraktion modifizierte Erfahrungswelt.
Die zunehmende Sensibilitat fir eine Pluralitat verschiedener Erfahrungswelten fihrt des-
halb auch zu einer Kritik am transkulturellen Geltungsanspruch von Wissenschaft und

verlangt eine Offnung hin zu anderen Wissensformen.

Franz Martin Wimmer

Globalphilosophie — Monster, Vision oder Notwendigkeit?

Das Wort Monster lautet im Deutschen in der Einzahl wie in der Mehrzahl gleich, hinge-
gen gibt es Visionen und Notwendigkeiten. Der Titel meines Beitrags deutet also vier As-
pekte von “Globalphilosophie” an: ein oder mehrere Monster, eine Vision und eine Not-

wendigkeit.

Zuerst will ich auf monstrose Gestalten von Globalphilosophie hinweisen, auf solche, die
uns bekannt und vertraut sind, wie auch auf mégliche oder sogar erwartbare. Vertraut ist
uns als Philosophen die Uberzeugung, alle Denktraditionen mit Ausnahme der okzidenta-
len getrost ignorieren zu dirfen, wenn es um philosophische Fragen geht, also ein exklu-
sivistisches oder ein inklusivistisches Globalitdtsmonster. Monstrds ist aber auch ein blof3
pluralistisches Nebeneinanderstellen, scheinbares Herstellen von Globalitat durch Sepa-
ration. Beide Formen sind vertraut — dass sie monstrds sind, versteht sich nicht von
selbst. Und es kdnnte noch andere geben, die wirkliche Globalitat in der Philosophie be-

hindern.
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Darum will ich eine Vision skizzieren. Denkmaoglich ist, dass philosophierende Menschen
unterschiedlichster Traditionen einander sich mitteilen, einander kritisieren und korrigieren
in vollkommener Offenheit, ohne jede Angst und ohne irgendein Machtmittel einzusetzen
oder zu nutzen. Denkmdglich ist auch, dass akademische Philosoph/innen dazu beitra-
gen, ein solches Philosophieren zu ermdglichen. Die Wirklichkeit dieser Denkmdoglichkei-

ten ist eine Vision, allerdings eine notwendige.

Warum diese Vision kein Hirngespinst bleiben sollte, will ich daher auch noch tberlegen
und zuletzt einige Bedingungen in der Form hypothetischer Imperative nennen, die fir die

Ermaoglichung dieser notwendigen Vision geeignet sein konnten.

Markus Wirtz

Interkulturelle Philosophie
als Disziplin, Methode, Perspektive oder Stromung.
Eine Sichtung moglicher Zugange

Der programmatisch orientierte Beitrag verfolgt das Anliegen, den Ort interkulturellen Phi-
losophierens in der gegenwartigen philosophischen Forschungslandschaft zu bestimmen,
die einerseits durch einen thematischen und methodischen Pluralismus, andererseits aber
auch durch eine einseitige und sachlich ungerechtfertigte Dominanz analytischen Philo-
sophierens gekennzeichnet ist. Voraussetzung fur eine angemessene Situierung Interkul-
tureller Philosophie in diesem Spannungsfeld philosophischer Forschung ist eine syste-
matische Reflexion auf die Frage, ob es sich bei Interkultureller Philosophie eigentlich
primar um eine Disziplin, eine Methode, eine Perspektive oder aber eine Strémung han-
delt. Als Disziplin hatte sie sich Uber ihren philosophischen Gegenstandsbereich zu defi-
nieren, als Methode Uber ihren spezifischen Zugang zu den Inhalten des Denkens, als
Strdmung Uber eine genuine Verbindung bestimmter Methoden mit bestimmten Inhalten,
als Perspektive schliel3lich Gber eine innovative Transformation des philosophischen Auf-

gabenprofils insgesamt.

Nur wenn sich Interkulturelle Philosophie trennscharf von anderen philosophischen Pro-
jekten unterscheidet und abhebt, kann sie ihre Legitimation im vielstimmigen Chor der
Gegenwartsphilosophie (und gleichzeitig gegen den vorherrschenden Tenor analytischer
Gedankenlosigkeit) begriinden. Es geht somit in den geplanten Erérterungen — in Ent-
sprechung zur Themenstellung der Tagung — um ,eine Art Selbstverstandigung des inter-

kulturellen Denkens und Bewusstseins, und dies keineswegs nur als weitere Unterdiszip-
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lin innerhalb der Philosophie, sondern auch und vor allem als veritable Herausforderung
der Philosophie insgesamt” (G. Stenger). Stimmt man der letzteren Auffassung zu, so gilt
es aufzuweisen, dass und wie sich ein interkulturell orientiertes Philosophieren aus spezi-
fischen Problemkonstellationen philosophischer Reflexion mit nahezu logischer Zwangs-
laufigkeit als eine Perspektive des Philosophierens selbst ergeben muss. Die Sichtung
und Diskussion einiger in den letzten Jahren vorgelegten Definitionen interkulturellen Phi-
losophierens soll dementsprechend dazu beitragen, mehr Klarheit Gber das Anliegen der

interkulturellen Perspektive in der Philosophie zu gewinnen.

Ichiro Yamaguchi

Die Andersheit des Anderen
in der Ethik der interkulturellen Phanomenologie

Ins Zentrum meiner Uberlegungen mdchte ich die Ethik der genetischen Phanomenologie
Husserls stellen, damit die Andersheit des Anderen im Kontext der interkulturellen Philo-
sophie durch die Analyse konkret anschaulicher Phanomene, frei von metaphysischen
Voreingenommenheiten verschiedener Philosophien, diskutiert werden kann. In der heuti-
gen Debatte Uber die Frage nach der Ethik, die auf das Wesen des Anderen und des Ichs
zentriert ist, hat Levinas’ Einsicht einen gewichtigen Stellenwert. Aber die allerscharfste im
letzten Jahrhundert gestellte Frage nach dem Grundverhaltnis der zwischenmenschlichen
Beziehungen, die nicht nur das Fundament der Objektivitat der Wissenschaft, sondern
auch das des ethischen Handelns bedeutet, ist die Frage nach der Begriundbarkeit der
Intersubjektivitdt Husserls. Levinas’ Ethik Iasst sich als seine Antwort auf diese Frage cha-
rakterisieren, und sie steht in Kontrast zu Merleau-Pontys’ Einsicht bezlglich des Aspek-
tes der Zwischenleiblichkeit, der aus dem SchllUsselbegriff der ,Paarung“ als passiver
Synthesis von Husserl stammt. Ferner hat die anonyme Zwischenleiblichkeit Merleau-
Pontys’ einen sehr interessanten Zusammenhang mit der von jeder Egozentrik befreiten
selbstlosen Zuwendung der buddhistischen Philosophie und Ethik. Zur Klarung dieses
Zusammenhangs ist als Diskussionsansatz eine Grenzziehung zwischen dem anonymen,
non-egologischen Vor-Ethischen und dem auf die Akte des Ichs bezogenen ethischen
Bereich in Husserls Vorlesung ,Einleitung in die Ethik“ von 1920/24 gut geeignet. Dabei
wird die Tragweite der zwischenmonadischen Ethik in der genetischen Phanomenologie
Husserls in Auseinandersetzung mit der neurowissenschaftlichen Diskussion um den
.freien Willen* bei B. Libet sowie mit der ,Neurophdnomenologie“ von F. Varela zu erhel-

len versucht.
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Hamid Reza Yousefi

Gewalt und Vernunft.
Das Eigene und das Fremde im Widerstreit?

Gewalt und Vernunft gehdren zu den meist diskutierten Themen der Gegenwart. Weniger
diskutiert wird das Verhaltnis zwischen Gewalt und Vernunft im Kontext der Wissenschaft

und Gesellschaft.

Seit einiger Zeit beschaftige ich mich im Rahmen einer mehrbandigen Studie mit diesem
geradezu unbequemen Thema. Dabei gilt mein Augenmerk der Analyse der Vernunftauf-
fassungen und Mannigfaltigkeit der Diskurse, die miteinander in Beziehung zu setzen

sind.

Die Denkformen, im welchem Kontext auch immer, beeinflussen unsere Wahrnehmung
als Mensch und Wissenschaftler auf unterschiedliche Weise. Zumeist bemerken wir nicht,
dass wir im Namen einer bestimmten Denkform Gewalt anwenden, ohne dass wir uns

dessen Uberhaupt bewusst sind.

Im Rahmen des Vortrags wird es daher auch um eine Einflhrung in das Gewalt-Vernunft-
Verhaltnis gehen, worin die kommunikativen Auswirkungen von Vernunftformen in Wis-
senschaft und Gesellschaft, die fir das Zusammenleben der Individuen bestimmend sind,

deutlich werden.

Im Ausgang von einer angewandten, burgerlichen Philosophie soll gezeigt werden, warum
es sich lohnt, von einer reflektierten Interkulturalisierung der Forschungsfragen auszuge-
hen, wenn Philosophie fur gesellschaftliche Fragen ernst genommen werden soll. Damit
zusammen hangt die Einsicht, dass das Eigene und das Fremde miteinander verbunden

sind.

Stand: 15. 7. 2009
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